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1. Wprowadzenie

Rok akademicki 2020/2021 byt drugim rokiem funkcjonowania Wydzialu Lekarskiego
powstatego z polaczenia dwodch istniejagcych wcezesniej wydziatow lekarskich WUM, t;.
I Wydziatu Lekarskiego (I WL) i1 II Wydziatu Lekarskiego (II WL). Polaczenie dwoch
wydziatow ksztatcacych w tym samym kierunku wymagato ujednolicenia programu
ksztalcenia, co zostalo w wigkszos$ci zrealizowane. Nadal jednak dwa ostatnie lata studiow
r6znily si¢ realizacjg programu nauczania oraz sposobem weryfikacji efektow ksztalcenia;
podjeto ostateczne dziatania ujednolicajgce opisane w sylabusach odpowiednich lat

1 przedmiotow.

Rok akademicki 2020/2021 to takze drugi rok trudnego nauczania w szczegolnej sytuacji
epidemiologicznej — w czasie pandemii COVID-19. Pierwsze dwa tygodnie zajec
dydaktycznych pierwszego semestru odbyty si¢ w trybie stacjonarnym, jednak juz kolejne dwa
tygodnie naznaczone byly catkowitym brakiem zaje¢ kontaktowych w zwiazku z drugg falg
pandemii. Powr6t do zajg¢ kontaktowych odbywat si¢ bardzo powoli, zar6wno ze wzglgdu na
obawy nauczycieli akademickich, jak i studentow. Jednak juz w pigtym tygodniu roku
akademickiego uruchomiono zajecia w Centrum Symulacji Medycznych (CSM) w $cistym
rezimie sanitarnym, uzgodnione przedmioty prowadzone byly od tego czasu w CSM przez caty
rok akademicki. Zajecia kontaktowe w niektorych oddziatach klinicznych powrdcity
najwczesniej w szostym tygodniu zaje¢ dydaktycznych; czas uruchomienia zaj¢¢ kontaktowych
w oddziale zalezny byt od profilu hospitalizowanych pacjentoéw i istniejacego w nim zagrozenia
epidemiologicznego. Natomiast zajecia seminaryjne 1 wyktady odbywaty si¢ do konca roku
akademickiego w trybie on-line i formie e-learningu (synchronicznie i asynchronicznie), ze
wzgledu na kolejng trzecig falg pandemii. Zgodnie z decyzja Dziekana Wydzialu Lekarskiego
przystapiono do organizacji odrabiania nieprzeprowadzonych zaje¢ kontaktowych

W poOzniejszym terminie, w tym semestrze letnim.

Wraz z wprowadzeniem powszechnego programu szczepien przeciw COVID-19 (27 grudnia
2020 roku) i objecia nim studentéw Wydzialu Lekarskiego, poczynajac od najstarszych lat
(styczen 2021), zwiekszyta si¢ liczba zaje¢ kontaktowych w oddziatach klinicznych. Zgodnie
z decyzjg Dziekana umozliwiajaca odrobienie zalegtych z zesztego roku praktyk wakacyjnych,
studenci przystapili do ich odrabiania w czasie zimowej przerwy semestralnej i kolejnych
przerw w zajeciach. Trzecia fala pandemii na przetomie marca i kwietnia 2021 nie wptyneta na

ograniczanie obowigzkowych zaje¢ kontaktowych w zwigzku z zaszczepieniem znacznego



odsetka studentéw. Nalezy podkresli¢, ze w akcje szczepien spolecznosci akademickiej

zaangazowani byli zarowno studenci, jak i nauczyciele akademiccy, dzialajac w ramach

wolontariatu.

2.

Sprawozdanie z dzialalnosci WZJK w roku akademickim 2020/2021

Przeglad dokumentacji WZJK dziatajacego na Wydziale Lekarskim WUM pozwolit na

sformutowanie wniosku, iz w roku akademickim 2020/2021 WZJK wykonywal zadania

wynikajgce z ram systemu uczelnianego oraz realizowat wiele z zaktadanych planow poprawy

jakosci ksztalcenia. Odbylo si¢ to pomimo trudnej sytuacji zwigzanej z pandemia COVID-19.

Stwierdzono, iz:

1.

25 listopada 2020 Rada Wydziatu Lekarskiego powotata na kadencje 2020/2024 nowy sktad
WZIK, ktory zapewnia reprezentatywnos$¢ wszystkich spotecznosci Wydziatu: nauczyciele
akademiccy (reprezentujacy przedmioty teoretyczne, kliniczne niezabiegowe, kliniczne
zabiegowe), studenci, doktoranci, przedstawiciele pracodawcéw. Obecno$¢ w skladzie
WZIJK reprezentacji wszystkich spotecznosci Wydziatu zapewniala kompleksowe
spojrzenie na problemy ksztalcenia w Wydziale Lekarskim, ich monitorowanie oraz

proponowanie 1 wdrazanie dziatan naprawczych.

. WZIJK spotkat si¢ cztery razy w trybie online na platformie Microsoft Teams ze wzglgdu na

pandemi¢ COVID-19. Opinie wypracowywane byly w formie obiegowej, mailowo,
a spotkania byty protokotowane. Sprawy procedowane byly tez w trybie telefonicznym.
Wskazuje to na aktywne funkcjonowanie WZJK, réwniez w czasie pandemii.

WZIJK dokonat corocznej oceny osigganych efektow uczenia si¢ studentow na podstawie
wynikow ksztatcenia i postepoéw studentow, ankiet badania opinii studentéw, protokotow
hospitacji, protokotéw z posiedzen Rad Programowych i Pedagogicznych.

WZIJK zgtaszat Dziekanowi i Prodziekanom propozycje zmian do programow ksztatcenia —
cztonkowie WZJK uczestniczyli w posiedzeniach Rad Programowych, majac wptyw na
tworzenie programu ksztalcenia, w szczegolnosci dotyczyto to realizacji praktyk
wakacyjnych oraz zaj¢¢ kontaktowych.

Formutujac swe rekomendacje odnosnie poprawy jakosci ksztalcenia (ujgte w corocznych
raportach), WZJK uwzglednial opinie 1 sugestie interesariuszy zewnetrznych
(pracodawcow), np. podkreslajac znaczenie upraktycznienia zaje¢ dydaktycznych, rowniez
przedklinicznych.

WZIK realizowat zadania wskazane przez System Zarzadzania Jako$cig Ksztalcenia WUM,

tzn.:



opracowywal i przedstawial Dziekanowi rekomendacje celow i dziatah Wydzialu
w zakresie zarzgdzania Jako$cig ksztalcenia (zawarte w corocznym wydzialowym
raporcie);

opracowywal 1 przedstawial projekty ram instytucjonalnych Systemu na poziomie
wydziatowym, w tym projekt ankiety oceny zaj¢¢ prowadzonych w trybie on-line z punktu
widzenia studenta, nauczyciela akademickiego i1 kierownika jednostki prowadzacej zajecia;
opracowat ,, Wydziatowy raport oceny stron internetowych jednostek” 1 ,, Wydziatowy
Raport przerywania studiow”

sprawowal nadzor nad wdrozeniem W Wydziale ogdlnouczelnianych ram
instytucjonalnych Systemu (np. monitorowanie zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem
technik 1 metod ksztatcenia na odlegtosc);

stale monitorowat jako$¢ procesu ksztatcenia na poziomie wydzialowym oraz dokonywat
okresowej analizy i oceny jakosci procesu i efektow ksztalcenia (analiza efektow uczenia
si¢ z poszczegolnych przedmiotow, zdawalnosci na poszczegdlnych latach, analiza ankiet
oceny praktyk i oceny warunkéw studiowania);

prowadzit nadzor nad wdrazaniem dziatan doskonalacych na poziomie wydziatowym
(np. monitorujac przeprowadzenie hospitacji zaje¢ on-line w miejsce zaje¢ kontaktowych,
co byto konieczne w zwigzku z pandemia);

brat udziat w procesie akredytacji instytucjonalnej i programowej Wydziatu Lekarskiego
(m.in. wspotautorstwo raportow);

brat udzial w przygotowaniu wizytacji Konferencji Rektorow Akademickich Uczelni
Medycznych;

zbierat informacje dotyczace oddolnych dziatan i dobrych praktyk w zakresie zarzadzania
Jakoscig ksztalcenia realizowanych w Wydziale (uaktualniono Bank Dobrych Praktyk
1 umieszczono go na stronie Wydziatu);

prowadzit nadzor nad polityka informacyjna Wydziatu w zakresie jakosci ksztalcenia
(promowanie skrzynki jakosci, uaktualnianie danych na stronie internetowej wydziatu,
promowanie konferencji dydaktycznych);

wspotpracowat z Uczelnianym Zespotem ds. Jakos$ci Ksztatcenia, Radami Programowymi,
Radami Pedagogicznymi, innymi organami majacymi wptyw na jako$é ksztalcenia na
poziomie wydzialowym (uczestnictwo w posiedzeniach, wyrazanie opinii, np. w sprawie

przebiegu zaje¢ on-line w czasie pandemi).



Wigkszos¢ rekomendacji WZJK, ktore stanowily staly i koncowy element corocznych

wydziatowych raportow jakosci ksztalcenia zostata zrealizowana, w tym:

e zwigkszono nacisk na upraktycznienie zaje¢ (zgodnie z rekomendacjami pracodawcow
oraz uwzgledniajagc uwagi studentow), np. wspomagano Centrum Symulacji
Medycznych w realizacji zaje¢ pomimo pandemii poprzez zmian¢ organizacji zajec
(ograniczanie podgrup do 8 oséb, bez mozliwosci kontaktu miedzy podgrupami
w trakcie rownoleglych zajeé, i w czasie przerw, zakaz wychodzenia w przerwach poza
CSM na teren szpitala, systematyczna aktywizacja 1 zglaszanie gotowosci do zajec¢
w CSM kolejnych przedmiotow); petna realizacja zwigkszenia liczby zaje¢ w CSM
bedzie mozliwa po ustabilizowaniu si¢ sytuacji epidemiologicznej;

e zrealizowano hospitacje zaplanowane na Wydziale, pomimo pandemii,
z uwzglednieniem zaje¢ obowigzkowych, jak i1 fakultatywnych, z uwzglednieniem
nauczycieli zatrudnionych na umowe¢ o pracg, jak i na umowe dydaktyczna,
z uwzglednieniem zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem technik i metod ksztatcenia
na odleglos¢, rowniez asynchronicznie;

e zwigkszono liczbge zaje¢ z wykorzystaniem e-learningu (zar6wno w ramach zajec
obowigzkowych, jak i1 fakultatywnych), co bezposrednio wigzalo si¢ z pandemig
COVID-19 oraz ich hospitacje;

e kontynuowano prace nad ujednoliceniem programu nauczania na kierunku lekarskim
po polaczeniu si¢ wydzialéw od 1 pazdziernika 2019 roku w celu optymalizacji procesu
unifikacji;

e podjeto dziatania majace na celu zwickszenie liczby hospitatorow;

e podejmowano dziatania majace na celu zachecenie spoleczno$ci akademickiej do
uczestnictwa w badaniach ankietowych dotyczacych jakosci ksztalcenia (ankieta
studencka, pracownicza, ankieta praktyk i pozostate);

e stale aktualizowano Bank Dobrych Praktyk Dydaktycznych oraz upowszechniano
I Umieszczano na stronie internetowej Wydziatu;

e promowano kulture jakosci ksztatcenia na Wydziale poprzez stale zamieszczanie
informacji na ten temat na stronie internetowej Wydziatu,

e dokonano pogtebionej analizy wynikow Panstwowego Egzaminu Koncowego w celu
zidentyfikowania najwtasciwszych dziatan wspomagajacych uzyskiwanie najlepszych

wynikoéw.



Nadal nie zrealizowano natomiast zalecenia intensyfikacji monitorowania jakos$ci praktyk
wakacyjnych, ktore ze wzgledu na pandemi¢ odbywaly si¢ réwniez w trakcie roku
akademickiego. Ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 nie kontynuowano prac dotyczacych
szerszego wdrozenia nauczania problemowego. Nie ujednolicono zasad egzamindéw
praktycznych, na to rowniez pandemia miata negatywny wptyw. Nie wigczono do ankiety
studenckiej oceny zaj¢¢ i nauczycieli pytan dotyczacych zajec¢ fakultatywnych. Nadal WZJIK

nie opiniowato wprowadzania nowych zaje¢ fakultatywnych przez Rady Programowe.

3. Monitorowanie jakosci ksztalcenia na Wydziale Lekarskim w czasie pandemii COVID-19

W zwiazku z druga falg trwajacej pandemii COVID-19, w czasie ktorej nauczanie na
kierunku lekarskim byto utrudnione, zwlaszcza w zakresie zaj¢¢ praktycznych prowadzonych
przy 16zku chorego, w celu monitorowania procesu nauczania, przeprowadzone zostato
w listopadzie 2020 badanie ankietowe wérod studentow i starostow grup V i VI roku studiow.
Dokonano takze analizy zapisow odbytych w pazdzierniku i listopadzie posiedzen Rad
Programowych oraz Rad Pedagogicznych, a takze przeprowadzono rozmowy z nauczycielami
wybranych jednostek (prodziekan ds. programu i jako$ci ksztatcenia prof. dr hab. n. med. Aneta
Nitsch-Osuch).

Zidentyfikowano nastepujgce zagrozenia dla prawidlowego procesu dydaktycznego:
- braki kadrowe (czg¢$¢ nauczycieli pozostaje na kwarantannie lub w izolacji);
- absencja studentoéw (z powodu kwarantanny lub izolacji);
- zwigkszajaca si¢ liczba oddziatow covidowych skutkujaca zmniejszeniem liczby jednostek,
w ktorych mogg by¢ prowadzone regularne zajgcia kontaktowe;
- trudnosci w realizacji zaje¢ praktycznych, kontaktowych w jednostkach klinicznych

z powodow opisanych powyze;.

Ze wzgledu na fakt, iz sytuacja epidemiologiczna utrudniata, a w niektorych jednostkach
uniemozliwiala organizacj¢ zajg¢ kontaktowych, zaakceptowano na posiedzeniach Rad
Programowych konieczno$¢ zrealizowania jak najwigkszej czesci zaje¢ praktycznych
w semestrze zimowym, a w przypadku braku takiej mozliwosci — przeniesienie ich na semestr
letni i odbycie wtedy, gdy sytuacja epidemiologiczna ulegnie poprawie (decyzje w tej sprawie

podejmowat kierownik jednostki).

W zakresie zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem technik i metod ksztatcenia na odlegtos¢,

studenci zglosili uwagi, w stosunku do ktérych, po wyjasnieniach udzielonych przez
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nauczycieli w poszczegdlnych jednostkach, ustalono ich mozliwe przyczyny oraz
zaproponowano dzialania naprawcze przedstawione w tabeli 1. Ustalono, ze uwagi powinny
by¢ w pierwszej kolejnosci zglaszane kierownikowi jednostki. Ponadto, uwagi i opinie byty
Oomawiane na biezaco na spotkaniach Kolegium Dziekanskiego, a takze Rad Pedagogicznych

oraz Wydzialowego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia.

Zidentyfikowano dobre praktyki dydaktyczne zaje¢ prowadzonych w czasie pandemii,

opisane w tabeli 2, praktyki te zostaty upowszechnione na stronie internetowej Wydziatu.

Niniejszy raport byt oméwiony na spotkaniu Wydzialowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia
Z drugiej strony WZJK przygotowal projekt ankiety oceny zaje¢ prowadzonych w trybie
on-line z punktu widzenia studenta, nauczyciela akademickiego i kierownika jednostki

prowadzacej zaje¢cia celem wdrozenia i monitorowania dziatan naprawczych.

Tabela 1. Uwagi i opinie dotyczace zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem technik i metod
ksztalcenia na odleglosé.

Uwaga Mozliwa przyczyna

i proponowane dzialanie naprawcze/rekomendacje

zbyt duza liczba seminaridéw, cz¢$é | zidentyfikowana przyczyna: braki kadrowe
¢wiczen przyjmuje forme
seminariow rekomendowano:

- poinformowanie studentow o przyczynie zwigkszonej liczebnosci
grupy;

- w sytuacjach wyjatkowych;

- realizowanie ¢wiczen prowadzonych on-line dla grup studentow
o liczebnosci zgodnej z zapisami w pensum jednostki;

- zapewnienie studentom mozliwosci odbycia zajel
kontaktowych/¢éwiczefi w innym terminie, przy zachowaniu zasad
bezpieczenstwa epidemiologicznego;

- o terminie zaje¢ wyréwnawczych kontaktowych studenci powinni

zosta¢ powiadomieni.

niepunktualne odbywanie zaj¢¢ on- | zidentyfikowana  przyczyna: konieczno$¢  naglego  zastgpstwa

line nauczyciela

rekomendowano:
- odbywanie zaj¢¢ synchronicznych zgodnie z planem zaje¢;
- w sytuacjach naglych i w przypadku wystapienia zdarzen ze wzgledow

zyciowych - jak najszybsze powiadomienie starosty grupy o przyczynie




przesuniecia terminu zaje¢, ustalenie dogodnego dla wszystkich nowego

terminu zajec.

niewystarczajaca aktywizacja

studentéw podczas zajec on-line

zidentyfikowana  przyczyna: niewystarczajagce  do$wiadczenie
w prowadzeniu zaje¢ on-line (dotychczas program ksztalcenia

realizowany byt niemal w 100% podczas zaje¢ kontaktowych)

rekomendowano:

- utrzymywanie zaré6wno wizji, jak i dzwieku podczas zaj¢é on-line,
zardwno ze strony nauczyciela, jak i calej grupy studentow;

- stosowanie réznych metod aktywizacji studentow, np. zadawanie pytan,
zadawanie quizéw do rozwigzania w czasie rzeczywistym, zadawanie
zadan do wykonania w czasie rzeczywistym, mozliwo$¢ zadawania pytan
na czacie;

- zachecenie nauczycieli do uczestnictwa w szkoleniach dotyczacych

nowoczesnych form dydaktyki, organizowanych przez WUM.

niezapewnianie interakcji student-

nauczyciel

zidentyfikowana  przyczyna: prowadzenie zaje¢ w  trybie

asynchronicznym

rekomendowane jest:

- prowadzenie jak najwigkszej liczby zaje¢ w formie synchronicznej
(w czasie rzeczywistym);

- zapewnianie roznych metod interaktywnosci (czat, mozliwo$é
zadawania pytan na biezaco podczas zaje¢, z wykorzystaniem poczty
elektronicznej, platformy e-learningowej);

- w przypadku realizacji zaje¢ tylko w formie on-line, konieczne jest
zapewnianie na zyczenie studenta mozliwosci odbycia konsultacji
z nauczycielem (w tym celu nalezy wskazaé¢ studentom i upowszechni¢
informacj¢ o zasadach organizacji takich konsultacji, np. na stronie

internetowej jednostki) - jest to zgodne z rozporzadzeniem Rektora.

trudnos$ci w komunikacji pomig¢dzy
studentami a jednostka

i nauczycielami akademickimi

zidentyfikowana przyczyna: korzystanie z nieaktualnych e-maili,

korzystanie z e-maili spoza WUM, duza liczba nadsytanych wiadomosci

rekomendowano:

- prowadzenie korespondencji na biezgco;

- wyznaczenie jednego nauczyciela z jednostki do kontaktu ze starostami
grup na poszczegolnych latach i poszczegdlnych przedmiotach;

- upowszechnienie informacji na temat adresu nauczyciela do kontaktu ze

studentami w sprawach dydaktycznych na stronie internetowej jednostki;




- zglaszanie powtarzajacych si¢ sytuacji braku kontaktu i braku
odpowiedzi na pytania i uwagi studentdow - w pierwszej kolejnosci

kierownikowi jednostki.

zmiana sposobu zaliczenia zajeé¢

zidentyfikowana przyczyna: nieprzygotowanie testowej formy zaliczenia

zaje¢¢ na platformie e-learningowej

rekomendowano:

- utrzymanie zasad zaliczenia przedmiotu, zgodnie z wczesniejszymi
zapisami w sylabusie; wszelkie zmiany, konieczne do wprowadzenia ze
wzgledu na sytuacj¢ zagrozenia epidemiologicznego powinny byé
wyjasnione i ustalone ze studentami z odpowiednim wyprzedzeniem;

- korzystanie z pomocy Biura Jakosci Ksztalcenia w zakresie

przygotowania testowej formy zaliczenia zajecé.

brak przerw podczas prowadzenia

zajec on-line

zidentyfikowana przyczyna: brak grafiku zaje¢ na dany dzien

z uwzglednieniem czasu trwania seminariow/¢wiczen on-line

rekomendowano:
- uwzglednianie przerw trwajacych 15 minut (co najmniej co 2 godziny
lekcyjne) i informowanie o ich czasie studentow przed rozpoczgciem

zajec.

Tabela 2. Bank dobrych praktyk dydaktycznych zidentyfikowanych podczas
prowadzenia zaje¢ w czasie pandemii.

Dobra praktyka dydaktyczna

KorzyS$ci wskazane przez studentéw

Zapewnianie dodatkowych

stronie jednostki

konsultacji | Wskazanie studentom godziny i miejsca, gdzie po

z nauczycielem, informowanie o takiej mozliwosci na | umowieniu, z uwzglednieniem rezimu sanitarnego,

studenci moga uzyska¢ odpowiedzi na pytania

i watpliwosci;

informacja o mozliwo$ci konsultacji powinna by¢
wyeksponowana na stronie internetowej jednostki

oraz platformie e-learningowe;j.

grup

Wezedniejszy (przed rozpoczgciem zaje¢) kontakt | Umozliwia  rozwigzanie — czgéci problemow

nauczyciela koordynujacego dydaktyke ze starostami | organizacyjnych, co utatwia ptynne przeprowadzenie

zaje¢, mozliwe jest np. w tym czasie dokonanie

podziatu na grupy ¢wiczeniowe;

umozliwia przekazanie studentom informacji na

temat rozktadu zaj¢¢ (wraz z przerwami), z podaniem




ich tematéw (studenci moga wcze$niej przygotowaé

si¢ do zaje¢¢, zapoznaé z materiatami);

umozliwia omoéwienie zasad zaliczenia, wlaczajac

propozycj¢  terminu  zaliczenia oraz  zasady

postepowania w sytuacjach naglych (zdarzenia

losowe).

Zapewnianie interaktywnosci pomigdzy nauczycielem

Zadawanie pytan skierowanych do konkretnych

a studentami studentow w czasie zaje¢ synchronicznych;
przygotowanie dla studentow quizéw i ankiet, zadan
do rozwigzania i wypelnienia w czasie zajgc;
odpowiadanie na pytania studentéw na czacie
(w przypadku zaje¢ synchronicznych) oraz mailowo
lub podczas konsultacji kontaktowych (w przypadku
zaje¢ asynchronicznych).

Analizowanie przypadkow klinicznych podczas | Preferowana forma ¢wiczen on-line;

¢éwiczeh on-line

umozliwia omowienie z udzialem studentow

symptomatologii, diagnostyki roéznicowej,

profilaktyki i planu leczenia;

odzwierciedlenie realidéw i mozliwo$ci pracy w POZ,

ambulatorium specjalistycznym, oddziale szpitalnym

o réznym stopniu referencyjnosci, Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym:;
studenci  sa  zachgcani do  spontanicznego

proponowania rozwigzan w danym przypadku
klinicznym (nauczanie problemowe), nieprawidlowe

odpowiedzi sg korygowane i wyjasniane.

Umozliwienie kontaktu z pacjentem podczas zajec
on-line (np. przeprowadzenie wywiadu, uczestnictwo

w obchodzie)

Umozliwia doskonalenie przeprowadzania badania

podmiotowego;

umozliwia obserwacje przeprowadzanego badania
fizykalnego i badan dodatkowych — Kkoniecznie

z komentarzem prowadzacego;

umozliwia przeprowadzenie badania

psychiatrycznego.
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Zajecia w Centrum Symulacji Medycznych Umozliwiaja nabycie podstawowych umiejetnosci

praktycznych, z zachowaniem zasad bezpieczenstwa

epidemiologicznego.

Wykorzystanie zewnetrznych platform edukacyjnych | Wykorzystanie materiatow filmowych

(przygotowanych przez jednostki lub pochodzacych
np. z platformy Incision Academy) umozliwia
zapoznanie z przebiegiem wybranych zabiegow
i procedur medycznych, zasadami przeprowadzania
badania fizykalnego — konieczne jest zapewnienie

komentarzy nauczyciela na biezaco, podczas zajec.

Prowadzenie w jednostkach ankiet wewnetrznych Umozliwiajag na biezgco pozyskanie informacji na

temat uwag 1 oczekiwan odnosnie  zajgé

dydaktycznych.

Prowadzenie hospitacji wewngtrznych w jednostkach | Hospitacje sa przeprowadzane przez kierownika

jednostki lub osobe przez niego wyznaczona
u nauczycieli z danej jednostki, co pozwala na szybka
identyfikacj¢ mocnych i stabych stron prowadzonych

zajec, jak i umozliwia biezaca oceng nauczycieli.

Whnioski i rekomendacje

1.

Zidentyfikowano zarowno slabe, jak i mocne strony ksztalcenia podczas zajeé
dydaktycznych prowadzonych w czasie pandemii, ich przyczyny 1 mozliwe dziatania
naprawcze.

Najwigkszym problemem byta ograniczona mozliwos¢ prowadzenia zajeé
kontaktowych, a proponowanym dzialaniem korygujacym byla konieczno$¢
zorganizowania zaje¢ wyroOwnawczych w jednostkach, gdzie liczba godzin
kontaktowych byta zmniejszona — o czym powiadomiono kierownikow jednostek.
Prowadzone zajecia on-line powinny mie¢ jak najbardziej praktyczny charakter,
a ¢wiczenia powinny by¢ jak najbardziej zblizone do tych prowadzonych kontaktowo.
Konieczny jest staly nadzér i1 monitorowanie jako$ci nauczania na zajgciach
prowadzonych on-line, co zapewnit zatwierdzony przez Dziekana Wydzialowy Plan
Hospitacji na rok akademicki 2020/2021.

Monitorowanie wdrazanych rozwiagzan projakosciowych wpisano do planu pracy

Wydziatlowego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia.
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6. Absolutnie konieczne jest zapewnienie studentom mozliwosci Kkonsultacji
z nauczycielami w przypadku prowadzenia zaje¢ hybrydowych i on-line —
rekomendowano przeprowadzenie w tej kwestii audytu wewnetrznego przez WZJK.

7. Konieczne jest upowszechnianie Banku Dobrych Praktyk Dydaktycznych (zajecia

on-line) na stronie WL 1 jego stata aktualizacja.

4. Analiza protokoléw Rad Programowych

Dokonano przegladu protokotéw Rad Programowych z roku akademickiego 2020/2021:

e 7z posiedzen Rady Programowej ds. przedmiotow przedklinicznych w dniu 15.02.2021
i wdniu 29.04.2021;

e 7z posiedzenia Rady Programowej ds. przedmiotéw niezabiegowych w dniu 5.11.2020
i glosowania korespondencyjnego za posrednictwem poczty e-mail do dnia 4.04.2021;

e z posiedzen Rady Programowej ds. przedmiotéw klinicznych u dzieci w dniu
21.09.2020, w dniu 27.10.2020 i w dniu 26.04.2021;

e 7 posiedzen Rady Programowej ds. przedmiotow klinicznych zabiegowych w dniu
5.11.2020, w dniu 22.04.2021 dotyczacego nauczania chirurgii i w dniu 4.05.2021.

W posiedzeniach Rad Programowych uczestniczyli ich cztonkowie, a nieobecnosci
usprawiedliwiane byly pisemnie, spotkania byly protokotowane. W czasie posiedzen Rad
Programowych omawiano propozycje zmian w programie studiow na kierunku lekarskim
zglaszane przez studentow, nauczycieli oraz pracodawcéw. Ustalano plany prowadzenia zajec
stacjonarnych i w formie hybrydowej w czasie pandemii COVID-19, w szczegdlnosci realizacji
zaje¢ praktycznych przez poszczegdlne jednostki (konieczna jest realizacja 80% godzin zajec
w formie praktycznej na kierunku lekarskim). Ustosunkowano si¢ rowniez do zagadnienia
formy egzaminow i zaliczen z powodu sporego oporu studentéw co do prowadzenia egzamindéw
w formie stacjonarnej. Czas pandemii i nauka zdalna czy hybrydowa stwarzajg mozliwos¢
»pracy zbiorowej” podczas zaliczen. Czlonkowie Rad Programowych przygotowani sg na
prowadzenie egzaminéw w formie stacjonarnej w rezimie sanitarnym z pelnym zachowaniem

wszelkich wytycznych epidemiologicznych.

W zakresie przedmiotow przedklinicznych zaakceptowano zmiany dotyczace trzech

przedmiotéw nauczania dla studentow kierunku lekarskiego w jezyku polskim: komunikacji
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medycznej — przeniesienie 2 godzin ¢wiczen z II na III rok studidow, patomorfologii —

zmniejszenie liczby godzin, onkogenetyki — zwigkszenie liczby godzin.

W zakresie przedmiotow klinicznych niezabiegowych przeglosowano zmiany dotyczace
zaje¢ z przedmiotu medycyna paliatywna: zmiana wymiaru godzin na 12 godzin seminariow
1 6 godzin ¢wiczen na kierunku lekarskim w jezyku polskim oraz zmiana wymiaru godzin na

18 godzin seminariéw na kierunku lekarskim ED.

W zakresie przedmiotéw klinicznych u dzieci wprowadzono nastgpujace zmiany
W nauczaniu: kardiochirurgie wad wrodzonych dla studentdow VI roku dawnego I WL,
przedmiot neonatologia dla studentow V roku dawnego II WL, zajecia w CSM z neonatologii
na V roku oraz uzgodniono, ze chirurgia dzieci bedzie nauczana tylko przez jedng jednostke —

Klinik¢ Chirurgii Dzieciecej.

W zakresie przedmiotow klinicznych zabiegowych zaaprobowano zmiany w zakresie
nauczania ginekologii i pofoznictwa — w ramach godzin przeznaczonych na nauczanie
ginekologii na'V roku wprowadzono dwa oddzielne przedmioty: ginekologia i potoznictwo oraz
endokrynologia ginekologiczna. Oméwiono kwesti¢ nauczania chirurgii, a takze egzaminu
z tego przedmiotu, zardwno praktycznego, jak i egzaminu ciaglego — kroczacego, ktéry student

zdawalby po zaliczeniu bloku z chirurgii na VI roku

Whioski i rekomendacje:

1. Posiedzenia Rad Programowych odbywaty si¢ co najmniej raz w roku, cz¢s$ciej dwa lub
nawet trzy razy, z udziatem interesariuszy wewnetrznych; podczas posiedzen omawiane
byly propozycje zmian zglaszane tez przez interesariuszy zewnetrznych, dotyczace
upraktycznienia zajec.

2. Rekomendowane jest monitorowanie wdrazania zmian programowych zaproponowanych
przez Rady Programowe, a takze realizacja zaje¢ praktycznych przez poszczegélne
jednostki.

3. Konieczne jest monitorowanie ujednolicania nauczania przedmiotéw Kklinicznych
(po potaczeniu wydzialow) oraz kompatybilno$¢ programu studiow w jezyku polskim

1 w jezyku angielskim.
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5. Analiza protokolow Rad Pedagogicznych

Dokonano przegladu protokolow Rad Pedagogicznych kierunku lekarskiego z roku
2020/2021 dla:

- 1 roku z dnia 18.11.2020 i z dnia 13.01.2021,

- 11 roku z dnia 28.10.2020, z dnia 21.01.2021 i z dnia 19.05.2021,

- 111 roku z dnia 16.11.2020, z dnia 28.01.2021 i z dnia 14.06.2021,

- IV roku z dnia 18.11.2020 i z dnia 27.01.2021,

-V roku z dnia 9.11.2020 i z dnia 28.01.2021,

- VI roku z dnia 23.11.2020, z dnia 29.01.2021 i z dnia 8.06.2021.

W posiedzeniach Rad Pedagogicznych uczestniczyli przedstawiciele jednostek
dydaktycznych, prodziekani dla wtasciwych lat studiow oraz studenci. W czasie posiedzen
omawiano szczegotowo problemy zglaszane przez studentéw oraz nauczycieli akademickich
w zakresie dydaktyki oraz przedstawiano imienne listy studentow, ktorzy nie otrzymali
zaliczenia lub s3 zagrozeni nieotrzymaniem zaliczenia. Omawiano dziatania naprawcze
(dodatkowe terminy zaliczen, wydluzenie terminu oddawania zadan na platformie
e-learningowej). Przedstawiono szczegotowy plan zaliczen oraz sesji egzaminacyjnych. Bardzo
doktadnie omawiano metody weryfikacji efektow uczenia si¢ (kolokwia, egzaminy, z podaniem
kryteriow zaliczenia). Studenci zglaszali problemy z logowaniem si¢ na wyktady na platformie
MS Teams — zgloszono problem do dziatu informatyki. W trakcie posiedzen Rad
Pedagogicznych omawiano zasady powrotu do zaje¢ stacjonarnych, zasady odrabiania
zalegtych zaje¢ kontaktowych oraz zasady przeprowadzania egzaminéw w formie on-line
i stacjonarnej (rezim sanitarny). Okreslono zasady odrabiania zaleglych praktyk wakacyjnych.

Omowiono temat szczepien studentow WL.
Whnioski i rekomendacje:

1. Posiedzenia Rad Pedagogicznych odbywaty si¢ regularnie, przewaznie na platformie
MS Teams.

2. W czasie posiedzen Rad Pedagogicznych omawiane byly postepy w osigganiu
zakladanych efektow uczenia si¢ studentéw w ramach poszczegdlnych zajec,
identyfikowani byli studenci z problemami i proponowane byly dziatania naprawcze.

3. W czasie posiedzen Rad Pedagogicznych omawiane byly szczegoétowo plany zajec¢
1 sesji, kryteria zaliczenia przedmiotow.

4. Studenci interesowali si¢ mozliwosciami i zasadami powrotu do zaj¢¢ stacjonarnych

oraz odrabianiem zalegltych zaje¢ kontaktowych.
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5. W czasie posiedzen Rad Pedagogicznych informowano o zasadach przeprowadzania
egzaminéw w formie on-line i stacjonarnej (z zachowaniem rezimu sanitarnego).

6. Okreslono zasady odrabiania zaleglych praktyk wakacyjnych.

7. Omawiano temat szczepien przeciw COVID-19 studentow WL.

8. Rekomendowane jest kontynuowanie odbywania posiedzen Rad Pedagogicznych co

najmniej trzy razy w roku.

Dokonano rowniez przegladu protokotow Rad Pedagogicznych Oddziatu Nauczania
w Jezyku Angielskim Wydziatu Lekarskiego programu 6-letniego i 4 — letniego z roku
2020/2021. W roku akademickim 2020/2021 odbyty si¢ 3 spotkania Rady Pedagogicznej ED
(13.11.2020, 22.02.2021 i 25.06.2021). Dwa pierwsze odbyly si¢ w formie stacjonarnej,
ostatnie na platformie MS Teams. W posiedzeniach Rad Programowych uczestniczyli
prodziekan Oddzialu Nauczania w Jezyku Angielskim, przedstawiciele jednostek
dydaktycznych oraz studenci. Kazda jednostka obecna na Radzie zostata zapytana o sposob
prowadzenia zajeé, ich przebieg oraz ewentualne problemy i uwagi. Oméwione zostaly metody
i formy ksztatcenia na odlegto$¢ poprzez platforme e-learningowa i Ms Teams oraz zwigzane

z tym kwestie techniczne. Przedstawiono plan zaliczen i egzaminoéw koncowych.

6. Analiza protokolow hospitacji

Ze wzgledu na kolejne fale pandemii COVID-19, druga w pazdzierniku i listopadzie 2020
roku oraz trzecig w marcu i kwietniu 2021 roku Audyty wewnetrzne w Uczelni zostaty znacznie
ograniczone, bardzo utrudniajgc realizacje Wydzialowego Planu Hospitacji. Plan hospitacji na
rok 2020/2021 obejmowat 20 hospitacji na kierunku lekarskim polskojezycznym
(16 obowigzkowych seminariéw lub ¢wiczen 1 4 zajecia fakultatywne) oraz 10 hospitacji na
kierunku lekarskim anglojezycznym (8 zaje¢ obowigzkowych 1 2 zajecia fakultatywne). Odbylo
si¢ 12 hospitacji zajeé on-line z przedmiotow:

- medycyna ratunkowa — zajecia synchroniczne,

- ,Edukacja pacjenta” zaj¢cia fakultatywne— zajgcia asynchroniczne,

- choroby wewnetrzne — diabetologia — seminarium,

- choroby zakazne — ¢wiczenia,

- medycyna nuklearna — seminarium,

- patomorfologia — seminarium,

- anatomia — zaj¢cia synchroniczne,

- ginekologia — ¢wiczenia kontaktowe,
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- choroby wewnetrzne — ¢wiczenia kliniczne — zajecia stacjonarne,

- lektorat z jezyka polskiego dla studentow ED,

- pediatria — zajgcia kontaktowe,

- pediatria - nefrologia — seminarium.

Wigkszos$¢ hospitacji miata charakter doradczo-doskonalagcy (10), reszta — oceniajacy (2).

Uzyskane oceny: wyrdzniajaca (10 ocen), pozytywna (2 oceny).

Zidentyfikowane dobre praktyki:

wysoki poziom merytoryczny ¢wiczen klinicznych;

— dobre przygotowanie prowadzacych ¢wiczenia,

— zachowywanie bezposredniej interakcji miedzy wykladowceg i1 studentami;

— umiejetne wykorzystanie platformy MS Teams do prowadzenia ¢wiczen klinicznych
1 prezentacji przypadkow;,

— ciekawie prowadzone zaj¢cia, proste wyjasnianie trudnej problematyki zaje¢;

— upraktycznienie zajeé, odniesienia do codziennej praktyki lekarskiej;

— stosowanie metody problemowej nauczania, analiza wynikéw badan, prowadzenie
diagnostyki roznicowej, omawianie mozliwosci terapeutycznych;

— zajecia prowadzone z szacunkiem dla odbiorcy 1 z wysokim poziomem kultury osobistej;

— stosowanie wirtualnej rzeczywistos$ci, wykorzystanie modeli narzagdow;

— aktywizacja studentéw (zadawanie pytan, quizy).

Zidentyfikowane ograniczenia zajec:

— trudno$ci z aktywizacja studentow, szczegolnie ED,

— umiejetno$¢ nawigzania kontaktu ze studentami.

Zgodnie z rekomendacjami WZJK, dokonano hospitacji zaréwno zaje¢ obowigzkowych, jak
i fakultatywnych. Zajecia fakultatywne stanowig istotny element realizacji programu studiow,
do przeprowadzenia hospitacji wybrano te fakultety, ktore cieszg si¢ duza popularno$cig wsrdd
studentow. Zajgcia te ocenione zostaly wyrdzniajaco. Tresci programowe byly interesujace,
bogate i aktualne, bardzo przydatne studentom kierunku lekarskiego, poglebiajace ich wiedzg
1 umiejetnosci. Zajecia fakultatywne realizowane byty w 100% w formie asynchronicznej na
platformie e-learningowej, pomimo to zapewniono interaktywno$¢ kontaktu student-
nauczyciel w postaci mailowych konsultacji, konieczno$ci oddawania do oceny zadan

opisowych, zapewniono mozliwos¢ konsultacji  kontaktowych. Dobrag praktyka
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zidentyfikowang w przypadku zaje¢ fakultatywnych jest wdrozenie ankiety wewnetrzne;j,

wypelnianej przez studentow.

Whioski i rekomendacje

1. Ze wzgledu na warunki epidemiczne po raz kolejny nie zrealizowano w petni
Wydzialowego Planu Hospitacji, ale udato si¢ przeprowadzi¢ hospitacje zajec
kontaktowych.

2. Hospitacje zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem technik i1 metod ksztatlcenia na
odleglo$¢ potwierdzity ocen¢ dokonang w ubieglym roku, ze zajecia odbywaly sie
W sposob interesujacy, z zachowaniem interaktywnosci i aktywizacji studentow.

3. Hospitacje zaje¢, ktore nie odbyly si¢ w tym roku, nalezy przeprowadzi¢ w najblizszym
mozliwym terminie, w miar¢ mozliwosci w sposob kontaktowy.

4. W przypadku dalszego utrzymywania si¢ stanu zagrozenia epidemicznego nalezy
zaplanowac hospitacje zaje¢ on-line z wykorzystaniem dedykowanego dla nich protokotu

hospitacji.

7. Analiza ankiety studenckiej — ocena zaje¢ i nauczycieli akademickich

Ponizej przedstawiono wstepng analiz¢ wynikow ankiety studenckiej udostgpnionej przez
Biuro Jakosci 1 Innowacyjnosci Ksztatcenia z uwglednieniem danych dla WL. Celem ankiety
byto zebranie opinii na temat zaje¢ 1 nauczycieli akademickich od reprezentatywnej grupy
studentow WUM oraz wykorzystanie zebranych opinii do analizy, oceny i poprawy jakosci
ksztalcenia na poziomie uczelnianym i1 wydzialowym. W roku akademickim 2020/2021
nastapil spadek liczby uczestnikow badania. W badaniu wzigto udzial 2240 studentow
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, co stanowi 31,4% wszystkich uprawnionych,
w poréwnaniu z 42% w roku 2019/2020, 51% w roku 2018/2019, 46% w rok 2017/2018 i 38%
studentow, ktorzy uczestniczyli w edycji 2016/2017; 58% w roku 2015/2016, 53% w roku
2014/2015, 57% w roku 2013/2014, 64% w roku 2012/2013, 55% w roku 2011/2012 i jedynie
5% w roku 2010/2011. Studenci Wydziatlu Lekarskiego stanowili najliczniejszg grupe

respondentéw. W badaniu wzigto udzial 753 studentéw tego wydziatu.

Ocena zaje¢ dydaktvcznych

Ankieta sktada si¢ z kwestionariuszy oceny poszczegdlnych przedmiotéw realizowanych
w WUM. Kwestionariusz przedmiotu obejmuje pytania dotyczace zaje¢ dydaktycznych, jak

1 0sob je prowadzacych. W edycji 2020/2021 (w semestrze zimowym) tre$§¢ kwestionariusza
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ulegta modyfikacji. Dodano pytanie o forme, w jakiej byly prowadzone oceniane zajgcia.
W cze$ci kwestionariusza dotyczacej zaje¢ studenci oceniali m.in. osiagnigte efekty
ksztalcenia, w tym wiedz¢ i umiej¢tno$ci nabyte w ramach danego przedmiotu, poziom
realizacji programu zaj¢¢ zatozonego w sylabusie, tre$¢ zaje¢, jako$¢ udostepnionych
materiatow dydaktycznych, warunki zaliczenia przedmiotu, zakres wiedzy wymaganej do
zaliczenia oraz dostepno$¢ literatury obowigzkowej w bibliotece/czytelni WUM. Odpowiadali
réwniez na pytanie, czy uwazaja zajecia z przedmiotu za istotny element swoich studiow.
W przypadku przedmiotéw klinicznych i/lub praktycznych dodatkowo oceniali mozliwos¢
kontaktu z pacjentem i udzialu w procedurach medycznych; stosowanie srodkéw ochrony oraz
dostepnos¢ pomocy dydaktycznych. Ankieta uzupetniona zostata o pytanie dotyczace formy,
w jakiej byly prowadzone oceniane zajgcia. W czg$ci dotyczacej osoby prowadzacej zajecia,
ocenie podlegalo m.in. przygotowanie nauczyciela do zaj¢¢, sposéb wykorzystania przez
niego/nig czasu przeznaczonego na zajecia, jego/jej stosunek do studentéw, umiejetnosé
przekazywania wiedzy oraz zainteresowania studentow tematyka zaje¢, sprzyjanie aktywnemu
udzialowi studentéw w zajeciach, dostgpnos$¢ dla studentow poza zajeciami oraz
wykorzystywanie w trakcie zaj¢¢ aktualnej wiedzy z danej dziedziny. Dodatkowo studenci byli
pytani o to, czy poleciliby zajecia z ocenianym nauczycielem innym studentom oraz proszeni
o jego/jej ogo6lng ocene. W przypadku osob prowadzacych zajecia w jezyku angielskim,
studenci oceniali bieglo§¢ nauczycieli w postugiwaniu si¢ tym jezykiem. Ponadto
kwestionariusz dawat mozliwo$¢ wyrazenia swobodnej opinii na poruszane tematy.
Komentarze te s3 bardzo istotnym elementem gromadzonych danych i pozwalaja osobom
zajmujacym si¢ tematyka jakosci ksztatcenia w WUM na poznanie catego spektrum zjawisk
i probleméw, ktoére mogg miec istoty wpltyw na proces nauczania w Uczelni. Ankieta Oceny
zaje¢ obejmuje swoim zakresem te elementy prowadzonych zaj¢c, ktore sa uniwersalne dla
wszystkich zaje¢ 1 jednocze$nie wazne z punktu widzenia celow, ktorym sluza zajecia
organizowane w WUM. Ze wzgledu na specyfike zaje¢ prowadzonych w WUM ankieta musi
rowniez uwzgledniaé zajecia, ktore sg typowe dla uczelni medycznej, czyli zajecia kliniczne
1 praktyczne. Zajeciom tego typu dedykowano w ankiecie po dwa pytania (odpowiednio —
zajeciom klinicznym pytania 10 i 11, zajgciom praktycznym pytania 12 i 13). Student
oceniajacy wybrane przez siebie zaj¢cia, w zaleznosci od typu tych zaje¢ udziela (lub nie)
odpowiedzi na te pytania. Dla pytania 0 ,,W jakiej formie byly prowadzone zajecia, ktore
oceniasz?” odpowiedzi wygladaly nastepujaco: tradycyjne (twarzag w twarz z nauczycielem),
on-line synchroniczne (mieli$my kontakt z prowadzacym ,,na Zywo ” za posrednictwem np. MS

Teams), on-line asynchroniczne (materialty dydaktyczne byly umieszczone na doste¢pnej
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platformie e-learningowej), hybrydowe (faczono rézne formy prowadzenia zaje¢ wymienione
powyzej). Dla pytan 1-8 oceny dokonywane sg w skali: zdecydowanie nie, raczej nie, trudno
powiedzie¢, raczej tak, zdecydowanie tak, oraz w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza,
a 5 to ocena najwyzsza; w przypadku pytania nr 9: nie, nie mam zdania, tak. Pytania 10-13 maja
nieco inng skale odpowiedzi (nie dotyczy, zdecydowanie nie, raczej nie, raczej tak,
zdecydowanie tak). Kazdy student dokonujacy oceny wybranych przez siebie zaje¢ ma rowniez
mozliwos¢ dodania swojej opinii lub komentarza stownego dotyczacego ocenianych zajec.
Ponizej przytoczono tres¢ ankiety Oceny zaje¢ uzywanej w badaniu studentow WUM. Obok
tresci kazdego z pytan umieszczono informacje o $redniej ocen zaje¢, dla kazdego ocenianego
ich aspektu zaje¢, dokonanych przez studentéw Wydzialu Lekarskiego w roku akademickim
2020/2021.

Tabela 3. Tresci pytan w ankiecie oceny zaje¢ dydaktycznych.

pl\)l/: Tres¢ pytania

0 W jakiej formie byly prowadzone zajecia, ktore oceniasz?

1 Czy zajecia poszerzyly Twoja wiedze?

2 Czy zajecia pozwolily Ci rozwing¢ badz zdoby¢ nowe umiejgtnosci?

3 Czy warunki zaliczenia zostaty jasno okreslone na poczatku zaje¢¢ i byly stosowane?

4 Czy zalozony w sylabusie program zaj¢¢ zostal zrealizowany?

5 Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomo$¢ literatury obowigzkowej?

6 Czy literatura obowigzkowa byta dostgpna w bibliotece/czytelni WUM?

7 Czy uwazasz zaj¢cia z przedmiotu za istotny element Twoich studiow?

8 Czy udostgpnione materiaty dydaktyczne (w formie drukowanej lub elektronicznej)
byly wartosciowe?

9 Czy podczas realizacji zaje¢ zdarzaly si¢ zbedne powtorzenia tresci?

10 | Czy podczas zaje¢ klinicznych zapewniono Ci kontakt z pacjentem?

11 | Czy podczas zaje¢ klinicznych umozliwiono Ci udziat w procedurach medycznych?

12 | Czy podczas zaje¢ praktycznych stosowano $rodki ochrony?

13 | Czy podczas zaje¢ praktycznych zapewniono Ci pomoce dydaktyczne (preparaty,
narzedzia, urzadzenia)?

ANALIZA ODPOWIEDZI NA POSZCZEGOLNE PYTANIA

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 1: ,,Czy zajecia poszerzyly Twojg wiedze?” przedstawia
tabela 4.

Tabela 4. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy zajecia poszerzyly Twojg wiedze?”.
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Tres¢ odpowiedzi o dpofz\(;ie 4z
zdecydowanie tak 51%
raczej tak 33%
trudno powiedzie¢ 12%
raczej nie 3%
zdecydowanie nie 1%

Srednia ocena odpowiedzi na pytanie, czy zajecia, w ktorych brali udziat poszerzyty ich wiedze,

wzrosta do 4,29 w stosunku do poprzedniego roku.

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 2: ,,Czy zajecia pozwolily Ci rozwing¢ bgdz zdobyé nowe

umiejetnosci?” przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy zajecia pozwolily Ci rozwing¢ bgdz zdoby¢
nowe umiejetnosci?”.

Tres¢ odpowiedzi o dpo(ij\(/)ie 4z
zdecydowanie tak 47%
raczej tak 31%
trudno powiedzie¢ 15%
raczej nie 5%
zdecydowanie nie 2%

Srednia ocena odpowiedzi na pytanie, czy zajecia, w ktorych brali udziat pozwolily im
rozwing¢, badz zdoby¢ nowe umiejetnosci wzrosta do 4,16 w stosunku do roku poprzedniego,
gdzie wynosita 4,04.

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 3: ,,Czy warunki zaliczenia zostaly jasno okreslone na

poczqgtku zajec i byly stosowane?” przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy warunki zaliczenia zostaly jasno
okreslone na poczatku zajec¢ i byly stosowane?”.

Tres¢ odpowiedzi o dpoc\)j\(;ie dzi
zdecydowanie tak 54%
raczej tak 31%
trudno powiedzie¢ 12%
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raczej nie Brak danych

zdecydowanie nie Brak danych

Odpowiedz na pytanie, czy warunki zaliczenia przedmiotu pozostaly jasno okreslone na
poczgtku zaje¢ i byly stosowane, byta oceniona przez studentow wysoko — 4,35, $rednia
odpowiedzi na to pytanie byla rownie wysoka w poprzednim roku i dla poréwnania wynosita
441.

Struktur¢ odpowiedzi na pytanie nr 4: ,,Czy zatozony w sylabusie program zajec¢ zostat

zrealizowany?” przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy zalozony w sylabusie program zajeé¢
zostal zrealizowany?”.

Tres¢ odpowiedzi o dpoti{\jie 4z
zdecydowanie tak 52%
raczej tak 33%
trudno powiedzie¢ 13%
raczej nie Brak danych
zdecydowanie nie Brak danych

Srednia ocena odpowiedzi na pytane, czy zalozony w sylabusie program zaje¢ zostal

zrealizowany, pozostata nadal bardzo wysoka i wyniosta 4,33, dla poréwnania w poprzednim

roku wyniosta 4,26.
Strukture odpowiedzi na pytanie nr 5: ,, Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyla znajomos¢

literatury obowigzkowej?” przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyla
znajomosé literatury obowiqzkowej?”.

Tres¢ odpowiedzi o dpoc\)j\(;ie 4z
zdecydowanie tak 51%
raczej tak 31%
trudno powiedzie¢ 14%
raczej nie 2%
zdecydowanie nie 2%
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Srednia  odpowiedzi na  pytanie, czy  znajomos¢ literatury — obowigzkowej
wystarczyta do zaliczenia przedmiotu, wyniosta 4,28 i byta wyzsza niz w ubieglym roku, gdzie
wynosita 4,11.

Struktur¢ odpowiedzi na pytanie nr 6: ,,Czy literatura obowigzkowa byla dostepna
w bibliotece/czytelni WUM?” przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy literatura obowigzkowa byta dostgpna
w bibliotece/czytelni WUM?2”.

Tres¢ odpowiedzi o dpo(j\(;ie 4z
zdecydowanie tak 33%
raczej tak 31%
trudno powiedzie¢ 33%
raczej nie 2%
zdecydowanie nie 1%

Najnizsze oceny otrzymata odpowiedz na pytanie, czy literatura obowigzkowa byta dostepna

w uczelnianej bibliotece/czytelni, srednia wynosita tylko 3,92 i nadal pozostawata niska, dla

poréwnania $rednia ocena w poprzednim roku wynosita 3,87.
Struktur¢ odpowiedzi na pytanie nr 7: ,, Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element

Twoich studiow? ” przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy uwazasz zajecia 7 przedmiotu za istotny
element Twoich studiow?”.

Tres¢ odpowiedzi o dpotzcie A4z
zdecydowanie tak 44%
raczej tak 33%
trudno powiedzie¢ 16%
raczej nie 5%
zdecydowanie nie 12%

Srednia ocena zaje¢ z przedmiotu w aspekcie znaczenia danego przedmiotu jako elementu
studiow wynosita 4,11 i byla taka sama jak w poprzednim roku.
Strukture odpowiedzi na pytanie nr 8: , Czy udostepnione materialy dydaktyczne (w formie

drukowanej lub elektronicznej) byly wartosciowe? ” przedstawia tabela 11.
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Tabela 11. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy udostepnione materialy dydaktyczne
(w formie drukowanej lub elektronicznej) byly wartosciowe?”.

Tres¢ odpowiedzi o dpofz\(;ie 4z
zdecydowanie tak 44%
raczej tak 35%
trudno powiedzie¢ 19%
raczej nie Brak danych
zdecydowanie nie Brak danych

Srednia ocena jakosci udostepnionych materiatow dydaktycznych (w formie drukowanej lub
elektronicznej) wyniosta 4,19, $rednia ocena z poprzedniego roku rowniez wynosita 4,19.

W tabeli 12 przedstawiono wyniki odpowiedzi na pytanie nr 9, ktore ma inng skale odpowiedzi;
ponad 70% respondentéw (73%) poinformowato o braku zbednych powtorzen tresci podczas

zajec, dla porOwnania w poprzednim roku opini¢ takg wyrazito 69% pytanych,

Tabela 12. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy wystepowaly powtorzenia tresci podczas
zajec?”.

Tres¢ odpowiedzi o dpoz(l)ie A4z
1. nie 73%
2. nie mam zdania 23%
3. tak 5%

Pytania 10-13 majg inng skal¢ odpowiedzi, dlatego opisujac wyniki zaprezentowano odsetki

i zestawiono je w tabeli 13, 14, 15 16.

Tabela 13. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy podczas zajeé klinicznych zapewniono Ci
kontakt 7 pacjentem?”.

Tres¢ odpowiedzi o dpo(:f;ie A4z
zdecydowanie nie 9,0
raczej nie 13,0
raczej tak 30,0
zdecydowanie tak 48,0

razem 100,0
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W porownaniu do badania z roku akademickiego 2019/20 zmalatl odsetek studentow
odpowiadajacych twierdzaco na pytanie o zapewnienie im kontaktu z pacjentem podczas zajgc

klinicznych (z 85,8% do 78,0% odpowiedzi pozytywnych).

Tabela 14. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy podczas zajeé klinicznych umoZliwiono

Ci udzial w procedurach medycznych?”.

Tres¢ odpowiedzi odp O(:{\(l)i edzi
zdecydowanie nie 9,0
raczej nie 14,0
raczej tak 31,0
zdecydowanie tak 46,0

razem 100,0

Wickszos¢ badanych (77%) przyznato, ze podczas zajec klinicznych umozliwiono im udziat

w procedurach medycznych. Podobny odsetek opinii pozytywnych byt w ubiegltym roku.

Tabela 15. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy podczas zajeé praktycznych stosowano

srodki ochrony?”.

Tres¢ odpowiedzi o dpo(zcie dzi
zdecydowanie nie 1,0
raczej nie 4,0
raczej tak 34,0
zdecydowanie tak 61,0

razem 100,0

Tylko w niewielkim odsetku przypadkow (5,0%) studenci nie stosowali $rodkow ochrony
osobistej, chociaz takie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca, zwlaszcza w dobie pandemii.
Wigkszos¢ badanych odpowiedziato, ze podczas zaje¢ praktycznych stosowali srodki ochrony,

dla poréwnania opini¢ takg wyrazitlo w poprzednim roku 94,6% studentow.
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Tabela 16. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy podczas zajeé praktycznych zapewniono
Ci pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, urzqdzenia itp.)?”.

Tres¢ odpowiedzi o dpo(zcie dzi
zdecydowanie nie 2,0
raczej nie 7,0
raczej tak 35,0
zdecydowanie tak 57,0

razem 100,0

W opinii wigkszos$ci (92,0%) respondentdw podczas zajec¢ praktycznych zapewniono studentom
pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, urzqdzenia itp.), dla poroOwnania opini¢ takg

wyrazil w poprzednim roku nizszy odsetek studentéw — 88,2% studentow.

Ocena nauczycieli

W studenckiej ankiecie oceny zaje¢ i1 nauczycieli akademickich za rok 2020/2021,
najwyzsze, ogolne srednie oceny studentow, przy spetnieniu kryterium uzyskania komentarzy
opisowych i minimum 50 ocen (w przypadku WL oraz WNoZ) lub 30 ocen (WM, WLS i WF),

uzyskali na Wydziale Lekarskim:

- dr Aleksandra Sedzikowska (Katedra i Zaktad Biologii Ogolnej i Parazytologii); $rednia 4,96 uzyskana z 68
ankiet.

- lek. Jacek Dziedziak (Katedra i Zaktad Fizjologii Doswiadczalnej i Klinicznej); $rednia 4,89 uzyskana z 58
ankiet.

- dr hab. Ruslan Salamatin (Katedra i Zaktad Biologii Ogolnej i Parazytologii); $rednia 4,86 uzyskana z 57
ankiet.

- prof. dr hab. Leszek Krolicki (Zaktad Medycyny Nuklearnej); $rednia 4,81 uzyskana z 55 ankiet.

- dr hab. Justyna Niderla-Bielinska (Katedra i Zaktad Histologii i Embriologii); §rednia 4,77 uzyskana ze 116
ankiet.

- lek. Kacper Pelka (Zaktad Metodologii Badan Naukowych); $rednia 4,77 uzyskana z 80 ankiet.

- dr Marcin Welnicki (III Klinika Chorob Wewnetrznych i Kardiologii); §rednia 4,76 uzyskana z 89 ankiet.

- dr Agnieszka Wsél (Katedra i Zaktad Fizjologii Doswiadczalnej i Klinicznej); $rednia 4,76 uzyskana z 70 ankiet.
- prof. dr hab. Daniel Mlocicki (Katedra i Zaktad Biologii Ogélnej i Parazytologii); $rednia 4,73 uzyskana z 57
ankiet.

- lek. Pawel Sobczuk (Katedra i Zaktad Fizjologii Do$wiadczalnej i Klinicznej); $rednia 4,71 uzyskana z 61
ankiet.

Oceny nauczycieli akademickich Wydziatu Lekarskiego to:

= 4,44 - $rednia ocen z pytan 1-9 dotyczacych poszczegdlnych aspektéw pracy dydaktyczne;;
= 452 - $drednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys nauczyciela

w pieciopunktowej skali?”.
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Srednia ocena z pytan 1-9 uzyskana przez nauczycieli uczacych studentéw WL wynosi
4,44 1 jest nieco wyzsza od $redniej ogolnouczelnianej (4,42). Wynik ten plasuje Wydziat
Lekarski na trzecim miejscu w Uczelni. Srednia, ogdlna ocena kadry WL (wyliczona
z odpowiedzi udzielonych na pytanie 10) wynosi 4,52 i jest wyzsza od $redniej dla catej
Uczelni wynoszacej 4,48. Analogicznie, jak w przypadku oceny kadry w skali calej Uczelni,
studenci WL najwyzej ocenili szacunek dla studentow i przygotowanie nauczycieli do zajec,
natomiast najnizej umiejetnosc zainteresowania studentow tematykq zajec | polecanie zajec
z danym nauczycielem innym, zachecanie do aktywnego udzialu w zajeciach oraz chec
udzielania dodatkowych wyjasnien i informacji. Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych
kierunkow studiéw prowadzonych na Wydziale Lekarskim pokazuje wigksze zroznicowanie
opinii studentow (rysunek 1). Swoich nauczycieli najwyzej ocenili studenci kierunku
lekarskiego - wszystkim dziewieciu ocenianym kryteriom studenci tego kierunku przyznali
wyzsze oceny niz studenci kierunku 6-year programme i 4-year programme. Przedstawione na
rysunku 1 oceny studentow poszczeg6lnych kierunkéw odnosza si¢ do wszystkich nauczycieli
prowadzacych zajecia na danym kierunku (tj. nauczycieli zatrudnionych w WL oraz w innych

wydziatach Uczelni).

Tabela 17. Srednie ocen nauczycieli akademickich WL w ankiecie studenckiegj.

ednia ocena
= e = .

szacunek dla studentéw 4,50 Oceny

przygotowanie do zajec 4,50 najwyzsze

uwzglednianie w trakcie zaje¢ aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,47

jasny i zrozumiaty sposob przekazywania wiedzy 4,44

wykorzystanie czasu zajec 4,43

udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,40

czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem 4,40 Oceny

zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,40 najnizsze

umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec 4,38
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Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli
akademickich WL z podziatem na kierunki studiow

$rednia z pytan 1-9

uwzglednianie w trakcie zaje¢ aktualnej wiedzy z 4,48
danej dziedziny 3,65

4,40
. . . 4,40
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem 392

udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji

szacunek dla studentéw
umiejetnosc¢ zainteresowania tematyka zajec
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach

4,44
. . . , L 4,44
jasny i zrozumiaty sposdéb przekazywania wiedzy 396

wykorzystanie czasu zajec¢

przygotowanie do zajec

B WL ogétem Lekarski M 4-year programme 6-year programme

Ryc. 1. Srednie poszczegolnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich WL.
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Studenci zglosili ponad 4200 komentarzy dotyczacych zaje¢ i nauczycieli, ktorzy te
zajecia prowadzili.

W bazie odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankiecie, po eliminacji uwag typu ,,nie
mam zdania”, ,,nie mam uwag” oraz wpisoOw, w ktorych studenci wskazywali powody, dla
ktorych nie dokonali oceny zaje¢ dydaktycznych, znalazto si¢ tgcznie 4206 wypowiedzi,
Z czego:
= 2051 komentarzy (48,8%) dotyczy ocenianych zaje¢ dydaktycznych,

2/3 (66,7%) opinii lub komentarzy sformutowali studenci Wydziatu Lekarskiego. Studenci tego
wydziatu wpisali facznie 1368 komentarzy. Dominujaca grupg studentow WUM sg stuchacze
kierunku Lekarskiego. Studenci tego kierunku wpisali 1279 (62,4%) wszystkich komentarzy
dotyczacych zajec.

= 2155 komentarzy (51,2%) dotyczy ocenianych nauczycieli akademickich:

a) 1310 komentarzy (60,8%) dotyczyto nauczycieli Wydziatu Lekarskiego.

8. Analiza sprawnosci ksztalcenia i uzyskanych efektow uczenia si¢ studentow
polskojezycznych
a. Srednie ocen uzyskanych z egzaminéw (studenci polskojezyczni)
Analiz¢ przeprowadzono na podstawie:
- danych z roku akademickiego 2020/2021 dostepnych w systemie Bazus,
- poréwnano w/w dane z tymi opisujacymi rok 2019/2020.

Celem analizy bylo monitorowanie osiaganych przez studentow efektow ksztalcenia

w zakresie poszczegdlnych przedmiotow. Wyniki analizy przedstawiono ponize;j.

I rok

Anatomia prawidlowa — $rednia ocen 2,85 (znacznie nizsza w poréwnaniu do poprzedniego
roku — 3,48). Egzaminu nie zdalo w pierwszym terminie 421 oséb na 639 studentow
przystepujacych, w 11 terminie — 86 /418 0sob przystepujacych, w III terminie — 14 0s6b na 91
przystepujacych do egzaminu z Anatomii prawidtowej. Histologia z embriologia — $rednia
ocen 3,79 (nieznacznie nizsza w poroéwnaniu do poprzedniego roku — 3,98). Egzaminu nie zdato

w I terminie 41 os6b, w II terminie — 13 osoby, w 111 terminie — 2 osoby.
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Il rok

Srednia ocen z biochemii z elementami chemii — 3,62 (znacznie nizsza niz w roku poprzednim

—4,27), egzaminu nie zdato w pierwszym terminie 58 studentéw. Srednia ocen z cytofizjologii

— 4,86 (wyzsza niz w roku poprzednim — 4,35), egzaminu w I terminie nie zdato 4 studentow

(6 studentéw w roku poprzednim). Srednia ocen z fizjologii z patofizjologia — 3,27,
poréwnywalna do roku poprzedniego (3,39), egzaminu nie zdalo w I terminie 91 studentow,
w |1 terminie — 35 studentoéw, w III terminie — 7 studentow. Srednia ocen z immunologii — 3,49

(znacznie nizsza w poréwnaniu do roku poprzedniego — 4,45). W poprzednim roku tylko jeden

student nie zdat w I oraz II terminie, zdat w III terminie, natomiast w roku 2020/2021 az 105
studentéw nie zdato egzaminu w I terminie, 30 w |1 terminie i 24 w III terminie. Srednia ocen
Z jezyka obcego — 4,65 (wyzsza od $redniej z zesztego roku — 4,36), wszyscy studenci zdali
egzamin w I terminie. Srednia ocen z parazytologii — 3,83 (wyzsza w poréwnaniu do
poprzedniego roku — 3,44), tylko 11 studentéw nie zdato egzaminu w I terminie, 2 —w 11 i [11
terminie (w zesztym roku 82 studentow nie zdato w I terminie, 12 — w Il terminie, 5 — nie zdato

w 11 terminie).
11 rok

Srednia ocen z farmakologii z toksykologia — 3.96 (poréwnywalna do poprzedniego roku —

3,92). Egzaminu w [ terminie nie zdato 40 studentéw, w II terminie — 4 studentéw, w III —
2 studentéw. Do egzaminu z genetyki przystapito 597/602 studentow. Srednia ocen z genetyKi
— 4,38 (znacznie wyzsza w poréwnaniu do poprzedniego roku — 3,61). Wszyscy studenci zdali
egzamin w | terminie. Do egzaminu z mikrobiologii przystapito 589/602 studentow (98,1%).
Srednia ocen z mikrobiologii — 3,78 (taka sama jak w poprzednim roku). Srednia ocen
z diagnostyki laboratoryjnej — 3,80 (nizsza w poréownaniu do poprzedniego roku — 3,93).
Egzamin w I terminie zdato 86,4% studentéw (516/597), wszyscy studenci zdali egzamin

w II terminie. Srednia ocen z patomorfologii — 3,88 (znacznie nizsza w_poréwnaniu do

poprzedniego roku — 4,73). Egzaminu w I terminie nie zdato 15 studentow, w II terminie —

5 studentow.
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1V rok

Srednia ocen z choréb zakaznych — 4,71 (znacznie wyzsza niz w zesztym roku — 4,07).

Egzamin w I terminie zdali wszyscy studenci. Srednia ocen z dermatologii z wenerologia —
4,66 (znacznie wyzsza niz w zeszlym roku — 3,99). Egzaminu nie zdato tylko 2 studentéw

w I terminie, wszyscy zdali w II terminie. Srednia ocen z laryngologii — 4,63 (poréwnywalna

do zeszlego roku — 4,62). Tak jak w poprzednim roku wszyscy studenci zdali egzamin

w I terminie. Srednia ocen z radiologii — 4,26 (pordéwnywalna do zeszlego roku — 4,22).
Wszyscy studenci zdali egzamin w I terminie. Srednia ocen z urologii — 4,55 (wyzsza niz

w zesztym roku — 4,19). Wszyscy studenci zdali egzamin w | terminie.

V rok

Srednia ocen z anestezjologii i intensywnej terapii — 4,44 (poréwnywalna do poprzedniego
roku — 4,41). Egzaminu nie zdato 8 studentow w | terminie, 1 student w Il terminie, oraz

1 student w III terminie. Srednia ocen z neu rologii — 3,76 (znacznie nizsza w poréwnaniu do

poprzedniego roku — 4,26). Egzaminu nie zdato 10 studentéw w I terminie, 1 student w 1II

terminie, 1 student w III terminie. Srednia ocen z onkologii — 4,13 (nieznacznie nizsza
w porownaniu do poprzedniego roku — 4,35). Egzaminu nie zdalo 2 studentow w I terminie,
2 w II terminie i 2 w III terminie. Srednia ocen z ortopedii i traumatologii narzadu ruchu —
4,84 (znacznie wyzsza w porownaniu do poprzedniego roku — 3,97). Egzaminu w | terminie nie
zdat 1 student, zdal go w II terminie. W roku poprzednim egzaminu nie zdato az 10 studentow
w | terminie, 1 student w Il terminie — wszyscy zdali w III terminie. Srednia ocen z prawa
i medycyny sadowej — 4,70 (wyzsza w stosunku do poprzedniego roku 4,52), 1 student nie
zdat egzaminu w I terminie, zdat w II terminie. Srednia ocen z okulistyki — 4,39 (nieco nizsza
w porownaniu do poprzedniego roku 4,53). Egzaminu w I terminie nie zdato 2 studentow,

ktorzy zaliczyli przedmiot w 11 terminie.
VI rok

Srednia ocen z pediatrii — 4,34 (poréwnywalna z poprzednim rokiem — 4,38), 8 0sob nie zdato
egzaminu w I terminie, wszyscy zdali w II terminie. Srednia ocen z chirurgii — 4,09 (nizsza
w poréwnaniu do poprzedniego roku — 4,39), 29 oséb nie zdalo w I terminie, 2 osoby —
w drugim terminie. Wszyscy zdali w III terminie. Srednia ocen z ginekologii i poloznictwa —
4,48 (porownywalna z poprzednim rokiem — 4,42),. 23 studentow nie zdalo egzaminu

w | terminie, 2 — w Il terminie. Wszyscy zdali w 111 terminie. Srednia ocen z medycyny
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rodzinnej — 4,16 (nizsza w porownaniu do poprzedniego roku — 4,75). Wszyscy zdali

w I terminie. Srednia ocen z choréb wewnetrznych — 4,32 (nizsza w poréwnaniu do

poprzedniego roku — 4,75), 17 osob nie zdato egzaminu w I terminie, 4 — w drugim terminie,

wszyscy zdali w III terminie. Srednia ocen medycyny ratunkowej — 4,95 (poréwnywalna

z poprzednim rokiem — 4,97), wszyscy studenci zdali w I terminie. Srednia ocen z psychiatrii

— 4,56 (nieznacznie wyzsza w porownaniu do poprzedniego roku — 4,29). wszyscy zdali

w | terminie.

Podsumowanie

1.

Nadal utrzymuje si¢ wieloletnia tendencja, 1z najnizsza $rednig ocen uzyskuja studenci
I roku studiéw na kierunku lekarskim z przedmiotu anatomia prawidlowa. Nalezy
podkresli¢, ze w analizowanym roku $rednia ocen z anatomii byla znacznie nizsza niz
w ubieglym roku.

Srednia ocen z biochemii z elementami chemii byta znacznie nizsza niz w roku
poprzednim. Podobnie $rednia ocen z immunologii byta znacznie nizsza w poréwnaniu
do roku poprzedniego.

Srednia ocen z genetyki byla znacznie wyzsza w poréwnaniu do poprzedniego roku.
Jednocze$nie $rednia ocen z patomorfologii byta znacznie nizsza w poréwnaniu do
poprzedniego roku.

Srednia ocen z choréb zakaznych byta znacznie wyzsza niz w zesztym roku, podobnie
$rednia ocen z dermatologii z wenerologia i z urologii.

Srednia ocen z neurologii byla znacznie nizsza w poréwnaniu do poprzedniego roku.
Natomiast $rednia ocen z ortopedii i traumatologii narzadu ruchu byta znacznie
wyzsza w poréwnaniu do poprzedniego roku.

Zwraca uwagg fakt, iz w stosunku do pierwszego roku pandemicznego, gdy egzaminy
odbywaly si¢ zdalnie, w drugim roku pandemicznym w wielu przypadkach przedmiotow

klinicznych srednia ocen ulegla obnizeniu (0 0,5-1 ocen¢), moze to wigzaé sie ze

stacjonarnym przeprowadzaniem egzamindow.

Przeprowadzona analiza wskazuje na prawidlowa realizacj¢ zakladanych efektow

ksztalcenia. Rekomendujemy przeprowadzenie szczegdtowej analizy uzyskiwania nizszych

ocen z poszczegodlnych przedmiotéw przedklinicznych i1 klinicznych.
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b. Zdawalnos$¢ egzaminow (studenci polskojezyczni)

| rok

Zdawalno$¢ egzaminow z anatomii prawidlowej oraz histologii z embriologia wyniosta

odpowiednio 99,04% i 99,7%. Egzaminu nie zdato: 11 oséb (anatomia prawidlowa) oraz

2 osoby (histologia z embriologig). W I terminie znacznie wyzszy odsetek zdawalno$ci
uzyskano z histologii z embriologia (93,7%) w poréwnaniu do anatomii prawidtowej (32,7%).
Zdawalnos$¢ egzaminu z histologii z embriologig w roku akademickim 2020/2021 byta taka
sama jak w roku akademickim 2019/2020. Zdawalno$¢ egzaminu z anatomii prawidtowej
w roku 2020/2021 byta nizsza w poréwnaniu z rokiem akademickim 2019/2020 (99,04% vs
99,5%).

Il rok

Zdawalno$¢ egzaminow z biochemii z elementami chemii, cytofizjologii i jezykéw obcych
wyniosta 100,0%. Egzaminu z fizjologii z patofizjologia nie zdato 7 studentow, z immunologii

— 24 studentow, zas egzaminu z parazytologii nie zdaty 2 osoby.
11 rok

Zdawalnos$¢ egzaminow z genetyki, mikrobiologii oraz diagnostyki laboratoryjnej wyniosta
100,0%. Egzaminu z farmakologii z toksykologia niec zdaly 3 osoby, egzaminu
z patomorfologii nie zdaly 2 osoby. Zwraca uwage nizsza zdawalno$¢ egzaminu

z farmakologii z toksykologia niz w roku 2019/2021 (wtedy wszyscy zdali egzamin).
IV rok

Zdawalno$¢ egzaminow z chorob zakaznych, dermatologii z wenerologia, laryngologii,
radiologii oraz urologii wyniosta 100,0%. Takie same wyniki charakteryzowaty poprzedni rok

akademicki.
V rok

Zdawalno$¢ egzamindéw z ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, prawa i medycyny

sadowej oraz okulistyki wyniosta 100,0%. Nizsza niz w poprzednim roku akademickim byta
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zdawalno$¢ egzaminow z anestezjologii i intensywnej terapii, neurologii oraz onkologii,
odpowiednio 99,8%, 99,8%, 99,6 % vs 100,0% w roku ubiegtym.

VI rok

Zdawalno$¢ egzaminow z pediatrii, chirurgii, ginekologii i poloznictwa, medycyny
rodzinnej, choréb wewnetrznych, medycyny ratunkowej i psychiatrii byta 100,0%.

Podobne wyniki uzyskano w roku akademickim 2019/2020.

c. Oceny na dyplomie

Oceng bardzo dobrg na zakonczenie studiow na kierunku lekarskim w roku akademickim
2020/2021 uzyskato 63 studentow (10,4%). Ocen¢ ponad dobra (4,5) na dyplomie uzyskato
28,1% absolwentdéw, dobra (4,0) — 42,1%, dos¢ dobra (3,5) — 18,0%, natomiast dostateczng
(3,0) — 1,3%. Oceny na dyplomie wsrod absolwentow kierunku lekarskiego i ED przedstawia

ponizsza tabela 18.

Tabela 18. Oceny na dyplomie absolwentéow WL (studenci polskojezyczni i ED).

Liczba absolwentdw, ktérzy uzyskali dang ocene

Ocena na dyplomie Liczba absolwentéow Liczba absolwentéw
kierunku lekarskiego kierunku English Division
3 (dostateczny) 8 5
3,5 (dos¢ dobry) 109 29
4 (dobry) 255 61
4,5 (ponad dobry) 170 14
5 (bardzo dobry) 63 2
Razem 605 111

W poprzednich latach oceny uzyskane na dyplomie dla absolwentow kierunku lekarskiego
i ED liczone byty nieco inaczej — przedstawiono je w formie sumarycznej tylko dla ocen: bardzo
dobrej, dobrej i dostatecznej, stad porownanie roku akademickiego 2020/2021 z poprzednimi
jest utrudnione. Niemniej w roku 2019/2020 oceng bardzo dobra na dyplomie miato nieco mniej
studentow (8,5%), jeszcze mniej w roku 2018/2019 (6,54%).
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Rycina 2. Poréwnanie odsetka studentow kierunku lekarskiego uzyskujacych okreslona ocene na

zakonczenie studiow na dyplomie w roku akademickim 2019/2020 w poréwnaniu do lat
poprzednich

9. Analiza sprawnosci ksztalcenia i uzyskanych efektéw uczenia si¢ studentéw English
Division
a. Srednie ocen uzyskanych z egzaminéw (ED)
Analize przeprowadzono na podstawie danych z roku akademickiego 2020/2021 dostepnych

w systemie Bazus. Celem analizy byto monitorowanie osigganych przez studentow efektow

ksztatcenia w zakresie poszczeg6lnych przedmiotow. Wyniki analizy przedstawiono ponizej.
I rok

Anatomia prawidlowa — $rednia ocen 3,15. Egzaminu nie zdalo w pierwszym terminie 50
0sob na 76 studentow przystepujacych (65,8%), w drugim terminie — 20 osob przystepujacych,
w trzecim terminie — 13 osob. Histologia z embriologia — $rednia ocen 3,27. Egzaminu nie

zdato w I terminie 28 osob, w II terminie — 7 0s6b, w I11 terminie — 1 osoba.
Il rok

Srednia ocen z biochemii z elementami chemii — 3,28, egzaminu nie zdato w pierwszym

terminie 20 studentéw, w drugim — 10, trzeciego terminu nie zdata 1 osoba. Srednia ocen
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z cytofizjologii — 3,35, egzaminu w I terminie nie zdato 43 studentéw, w I — 5 oséb, w 1 —
2 osoby. Srednia ocen z fizjologii z patofizjologia — 3,85, egzaminu nie zdato w I terminie
13 studentow, w II terminie — 2 studentéw, w III terminie wszyscy podchodzacy do egzaminu
studenci zdali. Srednia ocen z immunologii — 3,21, 32 studentéw nie zdato egzaminu

w | terminie, 6 w drugim i 2 w 111 terminie.
111 rok

Srednia ocen z radiologii — 4,45. Wszyscy studenci zdali egzamin w I terminie. Srednia ocen
z genetyki — 3,81, trzech studentéw nie zdalo egzaminu w I terminie, wszyscy zaliczyli
egzamin z genetyki w II terminie. Srednia ocen z parazytologii wyniosta 4,23. Wszyscy
studenci zdali egzamin w I terminie. Srednia ocen z mikrobiologii — 4,35, réwniez wszyscy
studenci zdali egzamin w I terminie. Srednia ocen z jezyka polskiego — 3,59. Pietnastu
studentéw nie zdato egzaminu w I terminie, jedna osoba w II terminie, ktora zaliczyta jezyk
polski w III terminie. Srednia ocen z diagnostyki laboratoryjnej — 3,19. Egzaminu
w | terminie nie zdato 16 studentow, w II — 1 osoba, ktora zaliczyta egzamin w III terminie.
Srednia ocen z patomorfologii — 3,52. Egzaminu w I terminie nie zdato 5 studentow,

w |1 terminie — 1 student, ktory nie zaliczyt przedmiotu rowniez w III terminie.
IV rok

Srednia ocen z choréb zakaznych — 4,25. Egzamin w | terminie zdali wszyscy studenci.
Srednia ocen z dermatologii z wenerologia — 4,09. Egzaminu nie zdato 3 studentow
w I terminie, wszyscy zdali w II terminie. Srednia ocen z laryngologii — 3,54. Egzaminu
w I terminie nie zdata 1 osoba, ktéra zaliczyta laryngologie w II terminie. Srednia ocen
z farmakologii klinicznej — 4,03, jedna osoba nie zdata egzaminu w I terminie, ale zaliczyta
farmakologie kliniczna w II terminie. Srednia ocen z urologii wyniosta 3,91, wszyscy studenci

zdali egzamin w | terminie.
V rok

Srednia ocen z anestezjologii i intensywnej terapii — 4,78, wszyscy studenci zdali egzamin
w I terminie. Srednia ocen z neurologii — 3,21. Egzaminu nie zdato az 75 studentéw
w I terminie, 1 student w II terminie, ktory zaliczyt w III terminie. Srednia ocen z onkologii —
4,31. Egzaminu nie zdat 1 student w I terminie, zaliczy! przedmiot w II terminie. Srednia ocen

Z ortopedii i traumatologii narzadu ruchu — 4,47. Egzaminu w I terminie nie zdal I student,
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zdat go w II terminie. Srednia ocen z prawa i medycyny sadowej — 4,09, wszyscy studenci
zdali egzamin w I terminie. Srednia ocen z okulistyki — 4,30. Egzaminu w I terminie nie zdat

1 student, ktorzy zaliczyt przedmiot w Il terminie.
VI rok

Srednia ocen z pediatrii — 3,65. 15 0sob nie zdato egzaminu w I terminie, 1 osoba w II terminie,
ktora rowniez nie zaliczyta egzaminu w I1I terminie. Srednia ocen z chirurgii — 3,66, 10 0sob
nie zdalo w I terminie, 3 osoby — w drugim terminie, 1 — w III terminie. Srednia ocen
z ginekologii i potoznictwa — 4,28. 1 student nie zdat egzaminu w I terminie i zaliczyt egzamin
w II terminie. Srednia ocen z medycyny rodzinnej — 3,60, jedna osoba nie zdata egzaminu
w I terminie, zaliczyla w II terminie. Srednia ocen z choréb wewnetrznych — 3,86. 19 os6b
nie zdato egzaminu w I terminie, 1 osoba w |1 terminie, ale zdata w III terminie. Srednia ocen
medycyny ratunkowej —4,87. Wszyscy studenci zdali w I terminie. Srednia ocen z psychiatrii

— 3,94. Wszyscy zdali w | terminie.
Podsumowanie

1. Anatomia prawidlowa jest egzaminem, ktorego nie zdaje ponad polowa studentow
ED, réwniez przedmiot histologia z embriologig jest trudny do zaliczenia.

2. Podobnie na II roku studiow egzaminy s3a trudne do zdania dla studentéw ED:
biochemia z elementami chemii, cytofizjologia, fizjologia z patofizjologia oraz
immunologia.

3. Od III roku studidow egzaminy sg w wigkszos$ci zaliczane w pierwszym terminie i oceny
sa wyzsze niz z przedmiotéw na pierwszych dwoch latach studiow.

4. W tym roku wyrédznita si¢ trudno$¢ w zdaniu egzaminu z neurologii, w pierwszym
terminie nie zdata wiekszo$¢ studentow ED.

Przeprowadzona analiza wskazuje na prawidlowa realizacje zakladanych efektow
ksztalcenia. Nadal rekomendowane jest wykonanie szczegdtowej analizy przyczyn

niezaliczonych w 1l terminie egzamin6éw na pierwszych latach studiow.

b. Zdawalnos$¢ egzaminow (ED)

| rok

Do egzaminu z anatomii prawidlowej zostalo dopuszczonych 75/101 studentow. Zdawalno$é

egzaminu wyniosta 83,0% (62/75 studentow). W pierwszym terminie egzamin zdato 26 osob,
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w drugim 30. Do egzaminu komisyjnego zakwalifikowano 6 studentow. Do egzaminu
Z histologii z embriologia dopuszczono 88 ze 101 studentow, zdawalno$¢ wyniosta 99,0%.
65 studentéw zdato egzamin w I terminie, 21 — w II terminie, 2 osoby zostaty zakwalifikowane

do egzaminu komisyjnego, ktoérego nie zdat 1 student.

Il rok

Zdawalnos$¢ egzamindw z biochemii z elementami chemii wyniosta 99,0%, z cytofizjologii —

98,0%, z fizjologii z patofizjologia — 97,0% i immunologii — 96,0%.
111 rok

Zdawalno$¢ egzaminéw z radiologii, genetyki, parazytologii, mikrobiologii wyniosta
100,0%. Do egzaminu z jezyka polskiego zostalo dopuszczonych 99 ze 101 studentow.

Zdawalnos$¢ egzaminu wyniosta 96,0%.

1V rok

Zdawalno$¢ egzamindw z chordéb zakaznych, dermatologii z wenerologia, laryngologii,

farmakologii klinicznej oraz urologii wyniosta 100,0%.
V rok

Zdawalnosc egzaminéw z anestezjologii intensywnej terapii, neurologii, onkologii,
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, prawa i medycyny sadowej oraz okulistyki
wyniosta 100,0%.

VI rok

Zdawalno$¢ egzamindéw z pediatrii i chirurgii wyniosta 98,0%, natomiast z ginekologii
i poloznictwa, medycyny rodzinnej, chor6b wewnetrznych, medycyny ratunkowej

i psychiatrii byta 100,0%.

c. Oceny na dyplomie

W roku akademickim 2020/2021 ocen¢ bardzo dobrg na zakonczenie studiéw kierunku
lekarskiego English Division uzyskato tylko 2 studentow (4,5%), oceng ponad dobrg — 14
studentéw (12,6%), ocen¢ dobrg — 61 studentéw (55,0%), oceng dos¢ dobrg — 29 studentow
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(26,1%), ocene dostateczng — 5 studentow (4,5%). Oceny na dyplomie wsrod absolwentow

kierunku lekarskiego i ED zawarte sa w tabeli 18.

2019/2020

« I
23,7 m 2019/2020

bdb I 1,86

Rycina 3. Odsetek studentow Kkierunku lekarskiego ED uzyskujacych okreslona ocen¢ na
zakonczenie studiéw na dyplomie w roku akademickim 2019/2020

Oceng bardzo dobra na zakonczenie studidow na kierunku lekarskim wsrod studentow
English Division w roku akademickim 2019/2020 uzyskato rowniez tylko 2 studentow (1,9%),

natomiast ocen¢ dobra najwyzszy odsetek, tj. 53,7% 1 ocen¢ dostateczng 44,4% studentow.

10. Nagrody i wyrdznienia

Dyplomy ukonczenia studiéow w roku 2020/2021 uzyskalo 605 studentow Wydziatu
Lekarskiego i 111 absolwentéw English Division.

Wsrod absolwentow kierunku lekarskiego w jezyku polskim dyplomy z wyrdéznieniem
otrzymato 39 absolwentow, ktorzy uzyskali najwyzsza $rednig. Medal — Zloty Laur dla
najlepszego absolwenta kierunku lekarskiego oraz dyplom z wyrdznieniem za $rednig ocen 4,84
odebratl Mikotaj Sus.

Zloty Laur Absolwenta studiow ED otrzymata Emilia Kniota — absolwentka kierunku
lekarskiego programu 6-letniego ($rednia 4,64).
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11. Praktyki wakacyjne

a. Kierunek lekarski w jezyku polskim

Celem analizy byla ocena realizacji wakacyjnych praktyk studenckich na kierunku
lekarskim w dobie pandemii. W roku akademickim 2020/2021 w odréznieniu 0od roku
ubiegtego (praktyk nie odbyto wtedy az 86,5% studentéw), wiekszosci udato si¢ odby¢
obowiagzkowe praktyki wakacyjne — 83,5% (tabela 19). Najmniej studentow odbyto praktyki
wakacyjne po V roku — tylko 56,4%, najwigcej studentow odbylo obowigzkowe praktyki
wakacyjne po III roku studiow — 94,0%.

Tabela 19. Odsetek studentow odbywajacych praktyki wakacyjne na kierunku lekarskim
w roku akademickim 2020/2021.

PRAKTYKI WAKACYJNE WYDZIAL LEKARSKI - KIERUNEK LEKARSKI W JEZYKU POLSKIM STAN NA 30.09.2021

ROK AKADEMICKI 2020/2021

PRAKTYKA PO | ROKU

PRAKTYKA PO Il ROKU

PRAKTYKA PO Il ROKU

PRAKTYKA PO IV ROKU

PRAKTYKA PO V ROKU

Ogdlna Liczba studentéw na danym roku
kierunek lekarski

653

573

602

628

635

Liczba studentéw ktdrzy odbyli praktyki do
30.09.2021

603

502

566

554

358

83,50%

Liczba studentéw ktdrzy nie odbyli praktyk

50

71

36

74

277

16,50%

b. Kierunek lekarski w jezyku angielskim

W roku akademickim 2020/2021 az 68,0% studentow kierunku lekarskiego studiujgcych

w jezyku angielskim nie udalo si¢ odby¢ obowigzkowych wakacyjnych praktyk studenckich.

Najmniej studentéw odbylo praktyki wakacyjne po II roku — tylko 19,9%, najwigcej studentow

odbyto obowigzkowe praktyki wakacyjne po IV roku studiow — 56,6% (tabela 20).

Tabela 20. Odsetek studentéw odbywajacych praktyki wakacyjne na kierunku lekarskim
w jezyku angielskim w roku akademickim 2020/2021.

PRAKTYKI WAKACYJNE WYDZIAL LEKARSKI - KIERUNEK LEKARSKI W JEZYKU ANGIELSKIM STAN NA 30.09.2021

ROK AKADEMICKI 2020/2021

PRAKTYKA PO | ROKU

PRAKTYKA PO Il ROKU

PRAKTYKA PO I1l ROKU

PRAKTYKA PO IV ROKU

PRAKTYKA PO V ROKU

0Ogdlna Liczba studentéw na danym roku
kierunek lekarski

101

146

86

86

106

30.09.2021

Liczba studentéw ktérzy odbyli praktyki do

23

29

26

30

60

32%

Podsumowanie

1. W

Liczba studentéw ktérzy nie odbyli praktyk

78

117

roku akademickim 2020/2021 wigkszosci

60

56

studentow  kierunku

46

68%)

lekarskiego

polskojezycznego udato si¢ odby¢ obowigzkowe praktyki wakacyjne, niezaleznie od

ograniczen zwigzanych z pandemia spowodowang wirusem SARS-CoV-2.
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2. W roku akademickim 2020/2021 wigkszosci studentow kierunku lekarskiego
anglojezycznego nie udato si¢ odby¢ obowigzkowych praktyk wakacyjnych. Koniecznym jest
zapewnienie mozliwo$ci odrobienia praktyk wakacyjnych.

3. Konieczne jest monitorowanie jakosci odbywanych praktyk wakacyjnych w dobie pandemii

COVID-19.

12. Wyniki Lekarskiego Egzaminu Koncowego (LEK)

Podczas jesiennej sesji Lekarskiego Egzaminu Koncowego (LEK) w 2021 roku wsrod
zdajacych, ktorzy ukonczyli studia w ciggu 2 ostatnich lat, absolwenci Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego uzyskali 5 miejsce (rok wcze$niej: 7 miejsce), osiagajac $rednia
164,68 punktéw (w roku 2020 — 126,94 pkt., w 2019 roku — 134,80 pkt., w 2018 roku — 137,83
pkt., w 2017 roku — 140,47 pkt., w 2016 roku — 136,62 pkt., w 2015 roku — 138,78 pkt. i w 2014
roku — 131,6 pkt.). Najwyzej w rankingu uplasowato si¢ Kolegium Nauk Medycznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego osiagajac 169 punktow — uwaga: do egzaminu przystapita tylko
jedna osoba. Podobnie 2 miejsce w rankingu zajagt Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie, gdzie do egzaminu lekarskiego przystgpito tylko 30 oséb (Srednia punktacja
166,52). Wsrod pierwszej piatki w rankingu studenci WUM stanowili najliczniejsza grupe
zdajacych (485 studentow). Rok wczesniej do egzaminu przystapity 794 osoby, w 2019 roku -
784 osoby (versus 699 os6b w 2018 roku, 700 os6b w 2017 roku, 775 0s6b w 2016, 698 0s6b
w 2015 roku).

Zbiorcze wyniki Lekarskiego Egzaminu Koricowego w sesji jesiennej 2021 r.

Ponizej przedstawiamy wyniki lekarzy, ktorzy ukoriczyli studia w ostatnich 2 latach wediug ukoniczonej uczelni

uczelnia minimum maksimum $rednia sd zdawalo 2dalo nie zdalo zgloszonych
Kolegium Nauk Medycznych Uniwersytetu R: 169 169 169,00 1 1 0 1
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie 140 180 166,52 10,77 25 25 0 30
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 108 180 166,36 11,28 87 86 1 104
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiege w Poznaniu o8 184 164,83 14,41 162 160 2 183
Warszawski Uniwersytet Medyczny % 185 164 68 14,64 400 397 3 465
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellofiskiego o7 184 164,08 14,73 157 155 2 189
Uniwersytet Medyczny w todzi 95 182 163,87 13,35 457 454 3 497
Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku 92 184 163,59 15,73 116 13 3 134
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 102 183 163,55 12,50 425 424 1 487
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 105 183 162,35 14,40 213 212 1 244
Gdanski Uniwersytet Medyczny 95 181 162,05 14,45 215 214 1 230
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 80 184 16068 19,26 232 222 10 261
Collegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy o7 180 160,34 13,84 10 109 1 130
Uniwersytet Zielonogérski 147 162 154,00 7,16 4 4 0 4
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 132 178 152,00 2269 4 4 0 4
uczelnie zagraniczne 79 175 148,67 22,27 89 82 7 104
absolwenci anglojezyczni 77 178 139,77 23,60 98 83 15 105
RAZEM 77 185 162,08 15,97 2795 2745 50 3172
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Podczas jesiennej sesji Lekarskiego Egzaminu Koncowego (LEK) w 2021 roku wsrod

zdajacych, ktorzy ukonczyli studia ponad 2 lata temu, absolwenci Warszawskiego

Uniwersytetu Medycznego uzyskali 1 miejsce osiagajac $rednig 161,15 punktéw. Do

egzaminu przystapito najwiecej absolwentow sposrdd krajowych uczelni medycznych (100

absolwentow).
A oto wyniki lekarzy, ktorzy ukoriczyli studia ponad 2 lata temu wediug ukenczonej uczelni
uczelnia minimum ‘maksimum Srednia sd zdawalo zdalo nie zdato zgloszonych
Warszawski Uniwersytet Medyczny 88 181 161,15 17,86 100 97 3 143
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu o7 179 160,08 17,32 40 39 1 64
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 106 182 158,28 14,98 81 79 2 18
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie 105 180 157,33 2173 12 1 1 16
Gdanski Uniwersytet Medyczny 114 178 156,73 1541 26 26 0 46
Uniwersytet Medyczny w todzi 98 179 154,14 19,61 69 67 2 102
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 93 178 153 41 21,70 49 44 5 76
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellofiskiego 0 179 152,28 29,30 57 53 4 84
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 94 173 14965 2319 23 20 3 39
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 86 179 149,42 2471 55 49 6 85
Collegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 63 174 148,67 24,93 45 42 3 66
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 106 170 14486 20,68 2 20 2 35
uczelnie zagraniczne 69 179 144 97 22 48 188 171 17 226
absolwenci anglojezyczni 74 159 128,39 21,31 36 29 7 47
RAZEM 0 182 15137 22 54 803 747 56 1147

Podczas jesiennej sesji Lekarskiego Egzaminu Koncowego (LEK) w 2021 roku wsrod
zdajacych, ktorzy podchodzili do egzaminu po raz pierwszy, absolwenci Warszawskiego

Uniwersytetu Medycznego uzyskali 7 miejsce uzyskujac $rednig 162,57 punktow.

Ponize] zestawione zostaly wyniki lekarzy zdajacych po raz pierwszy

uczelnia minimum ‘maksimum $rednia sd zdawalo 2dalo nie zdato 2zgloszonych
Uniwersytet Zielonogérski 142 177 166,80 8,50 51 51 0 51
Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku 102 187 165,73 1401 193 190 3 199
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 99 1285 165,67 13,79 345 383 2 355
Gollegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 115 181 165,32 11,70 158 158 0 161
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 108 184 164,35 1329 612 607 5 619
Gdanski Uniwersytet Medyczny % 184 163,68 15,00 272 268 4 284
Warszawski Uniwersytet Medyczny 92 186 162,57 16,08 566 559 7 599
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego 92 185 162,47 1588 244 241 3 256
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie 105 178 161,77 16,27 7 70 1 73
Kolegium Nauk Medycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego 0 183 161,31 24,11 89 36 3 a7
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 63 182 161,08 17,36 358 350 8 373
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 95 182 160,70 16,83 155 152 3 159
Uniwersytet Medyczny w Lodzi 104 182 160,45 1490 482 478 4 497
Uniwersytet Medyczny we Wrockawiu 73 186 158,96 2022 413 392 21 427
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 102 181 158,59 17,60 108 104 4 11
uczelnie zagraniczne 7 175 145,67 22,06 132 122 10 153
studia w jezyku angielskim 69 176 14454 2337 180 158 2 194
RAZEM 0 187 161,28 17,17 4429 4329 100 4608

Podczas jesiennej sesji LEK w 2021 roku wsérdd zdajacych, ktorzy ukonczyli studia w ciagu

2 ostatnich lat egzamin zdalo 397 oséb, czyli 99,25% absolwentow naszej Uczelni, nie zdaty 3 osoby

(w 2019 zdalo egzamin 724 absolwentow (tj. 92,3%), a 60 (tj. 7,7 %) 0sob nie zdato egzaminu LEK).

Do egzaminow w 2020 roku przystapito 512 osob, zdaly egzamin 402 osoby (78,5%), nie zdato 110
0sob (21,5%)
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13. Rekomendacje WZJK

Po przeprowadzeniu wyzej opisanych analiz, Wydzialowy Zesp6t ds. Jakosci Ksztalcenia

rekomenduje:

1.

10.

11.

12.

13.

Dalsze state i systematyczne upraktycznianie zaje¢ dydaktycznych — zarowno klinicznych, jak
i przedklinicznych, réwniez poprzez zwigkszanie wymiaru zaje¢ prowadzonych w Centrum
Symulacji Medycznych.

Dalsze zwigkszanie liczby hospitacji przeprowadzanych na Wydziale, z uwzglednieniem zaje¢
obowigzkowych, jak i fakultatywnych, z uwzglednieniem nauczycieli zatrudnionych na umowe
o prace, jak i na umowg dydaktyczng; promowanie idei hospitacji wewnetrznych i krzyzowych,
koniecznie z uwglednieniem praktyk wakacyjnych i zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem
technik i metod ksztatcenia na odleglosc.

Intensyfikacje monitorowania jakosci ksztatcenia z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia
na odleglos¢.

Intensyfikacje monitorowania jakosci praktyk wakacyjnych.

Kontynuacj¢ rozpoczetych prac nad ujednoliceniem zasad egzaminow praktycznych.
Kontynuacje rozpoczetych prac nad szerszym wdrozenieniem nauczania problemowego
w Wyadziale.

Podjecie skutecznych dziatah majacych na celu zwigkszenie liczby hospitatorow
oraz uwzglednianie przeprowadzonych hospitacji w pensum osoby hospitujace;.

Wilaczenie do ankiety studenckiej oceny zaje¢ 1 nauczycieli pytan dotyczacych zajec
fakultatywnych.

Opiniowanie wprowadzania nowych zaje¢ fakultatywnych przez Rady Programowe.

Podjecie skutecznych dzialan majacych na celu zachecenie spotecznosci akademickiej do
uczestnictwa w badaniach ankietowych dotyczacych jakosci ksztalcenia (ankieta studencka,
pracownicza, ankieta praktyk i pozostate).

Stata aktualizacj¢ Banku Dobrych Praktyk Dydaktycznych wraz z jego upowszechnieniem
1 umieszczeniem na stronie internetowej Wydziatu.

Dalsze promowanie kultury jako$ci ksztalcenia na Wydziale poprzez stale zamieszczanie
informacji na ten temat na stronie internetowej Wydziatu.

Przeprowadzenie szczegoétowych analiz ankiet (studenckiej, kadry akademickiej, warunkow

studiowania, praktyk), gdy zostang opublikowane przez Biuro Jakosci Ksztatcenia.

Przygotowanie raportu:

dr hab. n. med. Ewa Romejko-Wolniewicz, dr n. med. Agnieszka Dobrowolska-Redo,

prof. dr hab. n. med. Aneta Nitsch-Osuch
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